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Introducere: despre popoare, geografie si anxietati

Ideea scrierii acestei cari mi-a venit treptat, in ultimii trei ani,
pornind de la nigte observatii curente. Astfel, diverse episoade con-
flictuale dintre romani si unguri legate de autonomia cultural-admi-
nistrativi solicitatd de maghiari in calitate de minoritate etnica
,,conlocuitoare* mi-au intérit convingerea cd multi roméni se tem
de pierderea definitiva a Transilvaniei. Alte episoade privind relati-
ile tensionate dintre Romaénia si Rusia, mai ales dupd ce SUA au
anuntat instalarea elementelor de scut antirachetd la Deveselu,
mi-au scos clar in evidenta fobia multor roméni fatd de rusi si
Rusia, stat viizut ca un potential invadator, un agent de subversiune
la adresa flancului estic al NATO si UE. Si atunci am avut clar reve-
latia cd noi, romanii, ca popor, avem o multime de temeri, fobii si
obsesii legate de securitatea nationala. E clar ci toate popoarele au
fobiile si temerile lor si ca acestea se preteazd unor analize nece-
sare. Nu poti fundamenta decizii de politica externa si de securitate
cand esti factor de decizie, fird sd cunosti in detaliu sentimentele
profunde ale propriei natiuni, cu bune si cu rele. Cartea se bazeaza
pe date si informatii culese intre anii 2008-2012, iar momentul cand
a fost predati editurii este luna aprilie 2013. Sperdm ca evenimen-
tele petrecute intre acest moment si cel al aparitiei volumului sa nu
schimbe fundamental datele problemei.

Te-ai intrebat vreodats, cititorule, de ce guvernul térii tale a luat
o decizie de politici extern, si nu o alta? De ce guvernantii nu au
luat o decizie ,,la rece*, in mod rational, ci parca spre a da satisfac-
tie opiniei publice? Sau, ca s fiu mai direct, poti spune cu mana pe
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inima c& nu te temi, nu ai anxietiti legate de vreun alt stat, un grup
etnic sau religios, ori o stare de fapt ce iti influenteazi viata? Aceste
anxietiti, ce pot deveni obsesii, te gindesti ci se transmit prin me-
canisme de feedback citre guvernanti, daci nu cumva in sinea lor o
parte dintre ei simt la fel ca tine?

Te miri cum de ti-am intuit psihologia ,,de la distanti*?

Expertii in securitate sunt categorici: popoarele au temeri, ele
capatd forma unor anxietati colective, fiind vorba cel mai adesea de
sabloane cognitive cu tendinti de autoconfirmare.' Ne propunem si
aratam ce tip de temeri au romanii, ce factori le genereazi si cét de
reale sunt perceptiile colective.

Pornim analiza de la intrebarea elementari si legitima: benefi-
ciazd poporul romén de suficientd securitate nationals, are motive
sd se teamd de anumite evolutii interne §i internationale, se afli pe
»maini bune* in ceea ce priveste capacititile decidentilor si planifi-
catorilor strategici de a gestiona riscurile si amenintirile?

Nici geografia nu ne lasa sa fim total relaxati. Ca stat si ca popor,
suntem situati intr-o regiune a globului care ne potenteazi anumite
oportunititi i ne amplificd unele riscuri. Fiind in Uniunea Euro-
peand e clar ca avem beneficii economice majore, ca parte a spatiu-
lui euroatlantic (NATO) beneficiem de o ,,umbreli* de protectie
militara, dar pe de alta parte suntem si tara ,,de frontierd* pentru
ambele organizatii ale Occidentului, asadar mai direct expusi efecte-
lor destabilizante venite din partea unor actori estici statali (Ucraina,
Moldova, Rusia), dar si a unor fluxuri transnationale active (crima
organizati, trafic de arme, terorism).

Putine lucruri ar fi mai necesare actualmente decit o agendi de
securitate pentru Roménia si romani in intervalul 2010-2030 care si
ajute la gestionarea unui amestec de incertitudine, probabilititi, sce-
narii, sd ne arate cum si evitim capcanele nepasirii, ignorantei gi
pe cele ale profetiei autoimplinitoare, cine va securitiza elementele
de risc, ce cultura strategicd va predomina si ce gen de elite vor avea
in méini destinele tarii. Cred ci in strategie teama este un sentiment

''Vezi, de pilda, celebra carte a lui Barry Buzan, Popoarele, statele si frica, trad.
de Vivia Sandulescu, Ed. Cartier, Chisinu, 2000.
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" firesc, insd exagerarea sa poate deveni o pacoste care paralizeazi

dorinta de actiune a unui popor sau il impinge la gesturi mai putin
rationale. Un alt sfat util ar fi acela de a nu géndi doar cu capetele
altora, de a sti sd ne ferim de indoctrinare, de captivitatea paradig-
melor, de ineptiile birocratiilor si lectura unidimensionali a istoriei.
Noi, romanii, avem tendinta, ca multe popoare care se cred ,,mici* in
plan international, sa acceptdm ,,de-a gata“ hartile geopolitice si ma-
rile teme de politica internationald stabilite de ceea ce numim great
powers. Nu avem destula initiativa, suntem mai mereu reactivi, si nu
proactivi. Mai existd evident si alte tare. Cum spunea un fost om po-
litic romén: partidele politice de la noi nu reusesc sa forjeze strategii
de politicad externd pe termen lung si fiecare partid care ia puterea
rupe complet cu traditia strategiei celui anterior. De aceea ,,mereu
(re)descoperim America“! Trdim in prezent, in provizorat, nu ne
putem gasi ca tard o identitate de politicd externa care sd ne indivi-
dualizeze 1n ochii lumii. Asa incét criza de identitate se adaugéa sin-
dromului de ,,popor mic* gi apuciturilor de tip balcanic, oferind un
tablou adesea dezolant.

In plus, exista in ochii unor roméni instruiti si suspiciunea ca po-
litica externd a Romaéniei nu este facutd de cele mai competente si
mai creative persoane. Meseriile din care se selecteazi elitele deci-
dente par si rivalizeze temeinic $i membrii lor dovedesc frecvent
destul de multa intoleranti intre ei. De fapt este vorba despre eterna
lupta pentru resurse si prestigiu intre elitele profesiilor §i un anumit
esprit de corps. Oare cine domind acest segment ocupational? Soci-
ologul Marian Zulean cauta sd ne convinga ca dominatia istoricilor
constituie marea problema a politicii de securitate a Roméniei de azi:

As vrea sid adaug o noud perspectiva si afirm ca problema
principala a politicilor publice in Romania, a politicii externe in
particular, este datoratd paradigmei de socializare a clasei politice,
a birocratiei i a mass-media. De ce afirm asta? Presupozitia mea este
ca istoricismul §i istoricii domina politica externd, tot asa cum geo-
politicienii clasici domina politica de securitate, iar asta daunea-
za configuririi unei paradigme complexe de intelegere si explicare
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arealitatii, de anticipare strategica si construire a unei viziuni pen-
tru actiunea strategica. !

Chiar daca poate exista un anumit grad de adevar in cele afir-
mate mai sus, lucrurile sunt in fapt mult mai complexe decét atit.
Inginerii, profesorii de geografie, juristii, navigatorii, toti au bastonul
de maresal 1n ranita. Candidatii cotati in anul 2012 cu cele mai mari
sanse sd concureze in 2014 pentru functia de presedinte al Roma-
niei, Crin Antonescu si Mihai R. Ungureanu, sunt desigur istorici.
in schimb Sorin Oprescu, Vasile Blaga, Victor Ponta si alti preziden-
tiabili nu au tangente cu aceastd profesie, ceea ce nu le-ar diminua
grav sansele. Asadar, ar fi suficient sd inversam acest trend favorabil
istoricilor, aducand spre exemplu sociologi, economisti, filosofi, ju-
risti, teoreticieni ai relatiilor internationale spre a ajuta Roménia si
fie mai eficienta §i mai proactiva in politica sa externa? Pana la urma
nici istoria nu contine automat cheia de intelegere justd a mersului
lumii. Jatd de pilda avertismentul lui Yaacov Vertzberger:

Istoria nu contine un adevar inerent care sa se dezvaluie pe sine,
in mod necesar, cercetatorului sau practicianului. Pastreazd multe
fatete chiar atunci cdnd e studiatd cu mare atentie si folosindu-se
metode stiintifice. Istoria ne invata prin analogie, ne lumineaza prin
metafore si ne educd prin extrapolare; dar analogia poate induce in
eroare, metafora poate fi gresit plasati, iar extrapolarea poate con-
duce in directia gresitd.?

in ceea ce il priveste pe decident:

Folosirea structurii de cunoastere istorica si a euristicii re-
flectd marile scopuri ale decidentului: managementul si rezolva-
rea complexitétii si incertitudinii, atunci cand actioneazi in
calitate de: om care crede, care percepe, procesator de informatie,
strateg sau ins care invati.

M. Zulean, ,,Asteptdndu-1 pe... Godet*, 22 februarie 2011, http://www.revista22.
ro/articol-9995.html

2Yaacov Vertzberger, Foreign Policy Decisionmakers As Practical-Intuitive Histo-
rians: Applied History and Its Shortcomings, Infernational Studies Quarterly, Vol.
30, No. 2. (Jun., 1986), pp. 223-247

31dem
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Asadar, avem un indemn clar: nu dati vina pe mecanismele cau-
zale ale istoriei, nu existd un adevir unic, clar, usor de decelat in
lantul istoriei, ci doar analogii fine si adesea ingelatoare. Decidentul
traieste in incertitudine, in stres, el umbla pe nisipuri misgcatoare.
Lumea este complexd si mecanismele perceptive nu sunt simple,
decidentul fiind prizonier al propriilor limite cognitive, indiferent
ci este istoric sau sociolog ori inginer de sisteme. In SUA si in
Vestul Europei existd o adeviarata ramura stiintifica numita Analiza
Politicii Externe, parte a Relatiilor Internationale, care studiaza psi-
hologia si comportamentul decidentilor politici. De aici §i pana laa
afirma, precum Pascal de Sutter, profesor la universitatea belgiana
Louvain, cd suntem ,,guvernati de nebuni®, de ingi irationali, a fost
doar un pas.! Da, orice natiune si-a avut liderii ei iresponsabili, ade-
sea foarte populari la un moment dat, din fericire, ei sunt statistic
mai rari decét cei ,,normali* clinic.

Dar oare toatd natiunea are aceleasi temeri si aceleasi perceptii?
Daca ar fi sa impértim populatia Romaniei in diverse segmente, am
avea Intdi pe cei foarte putini direct implicati in deciziile de politica
de securitate: sefi de stat, ministri, consilieri, parlamentari plus apro-
piatii acestora. Ar urma apoi un segment ceva mai larg al celor preo-
cupati direct sau indirect de acest domeniu: experti, cercetatori,

. jurnalisti, academici, studenti etc. De asemenea, diverse lobby-uri si

alte grupuri de interese: industriasi, producétori, comercianti de
energie naturald, patroni de societiti economice etc. Iar la urmi,
imensa masa a celor prea putin sau deloc interesati de politica ex-
ternd si de securitate. Existd oare oameni care sa nu fie preocupati
macar minimal de ceva care le afecteaza viata zilnicd? Desigur.
Acestia constientizeaza faptul ca au niste drepturi pe care statul tre-
buie sa li le garanteze, dar nu cunosc defel mecanismele legale, nu
inteleg nicidecum notiunea de politica publici, de beneficii si cos-
turi asociate unei politici publice. Au, bineinteles, si frici, obsesii de
grup, dar le congtientizeaza difuz, tind de regula sa gédseasca tapi
ispasitori: de vina e americanul imperialist, evreul cel riu, arabul
malefic sau tiganul smecher ori toaté clasa politicé, de-a valma.

! Pascal de Sutter, Acesti nebuni care ne guverneazd, Tritonic, Bucuresti, 2008



16 SERBAN FILIP CIOCULESCU

in aceasts lucrare ne intereseaz in cea mai mare masura obsesi-
ile, fricile si fobiile primei si celei de-a doua categorii, intr-o anu-
mitd masura §i perceptiile categoriei cu numaérul trei, si foarte putin
spre deloc fricile maselor, cu toate ca nu le putem ignora, deoarece
influenteaza decidentii in sistemele democratice. insi din motivul
expus mai sus — specificul difuz, lipsa de constientizare a riscurilor,
lipsa de informatie relevanta — masele nu fac obiectul acestei analize
decat in mod accidental. Credem ca politica externa si de securitate,
oricat de ,,democratice™ ar fi, trebuie sustrase influentei preponde-
rent negative si destabilizante a maselor. Din acest punct de vedere,
filosoful liberal John Stuart Mill avea perfectd dreptate. Fara a pre-
tinde cd diplomatia secretd specifica perioadei dintre secolele al
XVIl-lea si XX (péana la Liga Natiunilor si ONU) ar fi fost mereu
benefica interesului national, totusi nici democratizarea totald a po-
liticii externe nu este neaparat avantajoasd. Majoritétile zgomo-
toase (ca sa nu folosim direct cuvantul ,,gloate*) pot impinge liderii
citre decizii catastrofale sau oricum perdante pe termen lung, deoa-
rece sunt in general ghidate de emotii colective, nu de calcule si
strategie. Asta In timp ce liderii se pot simti atit de fragili in fata
capriciilor electorale ale cetétenilor incat si géseasca tapi ispasitori
,.in afard“ pentru a face partial uitate neajunsurile interne, mai ales
de naturd economica.

Toate natiunile au temeri, fobii si obsesii colective si este greu de
spus cu dovezi cé unele sunt mai ,,fricoase* decét altele. O frica de
tip colectiv este una impartasita de un segment important al popula-
tiei unui stat. Experientele istorice traumatizante nasc asemenea
anxietdti de masd, de asemenea, incertitudinea privind viitorul nati-
unii genereaza stiri de frica. In plus, exista lideri lipsiti de scrupule
care nu ezitd sa instrumentalizeze aceste frici spre a-si legitima pu-
terea sau a revendica exercitiul acesteia.

Ar fi greu de afirmat. cd romaénii, ca popor, sunt de felul lor mai
tematori (fricosi) decét alte natiuni, dar un lucru este clar: exista o
serie intreaga de obsesii, de fobii legate de securitatea individuala si
de grup. Intr-o anumiti masuri, triim cu totii in si cu 0 anumiti doza
de teama, iar mass-media prin emisiunile sale adesea alarmiste pare s
cultive aceste sentimente de teama si neputintd. Jurnalistii devin ade-
sea adeviérati profesionisti ai fricii, ei creeaza pentru public scenarii
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horror foarte vandabile, dar care au ca efect crearea unor stiri de
panica si de angoasa. Temerile pot fi (relativ) constante in timp sau
ge pot modifica in functie de lantul evenimentelor si de ideologiile
dominante in fiecare epoci istoricd. In cazuri de exacerbare, se
ajunge la isterie colectiva, fapt ce pune o presiune imensa asupra de-
cidentilor din sisteme democratice, devenind adesea inevitabil me-
canismul ,,supapa“ clasic pe care deja l-am mentionat: gasirea unui...
tap ispasitor. Asadar, stim ca trdim cu teama, in grade variabile, In-
cercam sa o gestiondm rational spre a nu ne simti coplesiti de ea.
Revin la intrebarea pe care se bazeazi acest volum: oare este corect
sd spunem cé popoarele se tem?

Desigur, in ceea ce priveste relatiile internationale, membrii unui
popor nu se tem in general decat de lucruri legate direct de spatiul
geografic aferent natiunii si de cele vecine, insé prin logica aliantelor
poti ajunge sa resimti Ingrijorare si pentru lipsa de securitate a unui
aliat sau partener strategic. De pild, riscul ca India si Pakistan, even-
tual si China, sa ajungd din nou la rdzboi pentru Kashmir sau pentru
asa-numitul Tibet de Sud (Arunachal Pradesh) existd, dar nu pro-
voacd teama romanilor sau, daca produce efecte de ingrijorare, acest
lucru 1i afecteaza doar pe cei care vad the big picture, adica securita-
tea internationala ca sistem de interdependente, cu efecte asupra tu-
turor locuitorilor Terrei. Din contri, riscul unui nou conflict militar
ruso-georgian, eventual extins si la Armenia i Azerbaidjan, protago-
nistele sdngerosului conflict din anii 90 pentru Nagorno-Karabah,
preocupi aproape sigur destul de multi romani din categoria a doua,
a celor bine informati §i atenti la jocurile securitétii. Iar dramele
locuitorilor Republicii Moldova, a roméanilor de acolo, preocupi si
mai multi roméni, insa nu la fel de multi precum cei speriati de
eventualitatea unui conflict militar romino-rus sau roméano-ucrai-
nean legat de Transnistria ori de Insula Serpilor. Din péacate, in Ro-
mania se fac rar sondaje de opinie privind imaginea pe care diverse
natiuni si state o au in mintea conationalilor nostri. Nu pentru cia
tema nu ar interesa, dar se preferd sondajele pe teme interne, poli-
tico-economice, de interes direct pentru majoritatea locuitorilor.

Incertitudinea devine o sursa de stres suplimentar pentru romani,
fie acestia decidenti, experti in securitate sau simpli cetéteni infor-
mati. Dupa cum spunea George C. Maior, directorul SRI:



